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Abstract 


NYHOLM, T. Helodes armilabris n. Sp, a 
remarkable new Helodes species from North- 
eastern Turkey (Col. Helodidae). Ent. Tidskr. 
95: 47—52, 1974. 

The new species Helodes armilabris is de- 
scribed and its taxonomically important charac- 





Unter den Helodiden, die ich im Jahre 
1969 in der Türkei erbeutete, befinden sich 
einige Stücke einer kleinen Helodes-Art, die 
von den sonstigen mir bekannten Arten der 
Gattung in auffallender Weise dadurch ab- 
weicht, dass die Mandibeln (Fig. 2 H, I) des 
grossen Apikalzahns entbehren, der die 
Helodes-Mandibel sonst kennzeichnet (Fig. 
2 K), und dass das Labrum beider Geschlech- 
ter sehr verschieden gebaut ist. Während 
beim Weibchen das von voll- 
kommen ordinärem Bau ist (Fig. 1 D), ist 
Geschlecht 


Labrum 


stark ver- 
grössert und in ganz singulärer Weise 
differenziert (Fig. 1 A—C). Es stellt eine 
senkrecht stehende, dünne, an der Vorder- 
seite tief konkave Platte dar, deren beborstete 
Seitenpartien hornförmig hervorstehen und 
deren Vorderrand als eine scharfe, aufgebo- 
gene Kante abgesetzt ist, die jederseits der 


es im männlichen 


teristics are figured. The new species takes a 
unique position within the genus by lacking the 
apical tooth on the mandibles and having the 
labrum very differently built in the two sexes. 
While the labrum looks quite ordinary in the 
female, it is in the male greatly enlarged and 
transformed into a plate of a complicated 
structure. 


Mitte mit einem langen, gekrümmten, gegen 
die Spitze verschmälerten Fortsatz und nach 


aussen von diesem mit einem kurzen und 


breiten Zahn ausgestattet ist. Sowohl dieser 
Zahn wie der lange Fortsatz tragen an der 
Spitze eine Gruppe von langen Borsten. Unter 
dem in dieser Weise verzierten Vorderrande 
setzt sich die Labrumplatte nach vorn in 
einen breiten Mittellappen fort, dessen ver- 
breiterter Apikalteil durch eine mediane Ein- 
buchtung in zwei mit dicht gestellten, ge- 
krümmten Borsten besetzte Loben geteilt ist. 
Der mediale Rand der langen Fortsätze geht 
auf den Mittellappen als eine schräg nach 
vorn ziehende Leiste über. Die Leisten der 
beiden Seiten, die sich vorn zu einer Median- 
leiste des Mittellappens vereinigen, fassen 
zwischen sich eine dreieckige Grube, deren 
weniger scharf ausgeprägte hintere Begren- 
zung durch eine Börstchengruppe markiert ist. 
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Die Annahme liegt nahe, dass dieses 
komplizierte Gebilde nicht in seiner Ganz- 
heit dem einfach gebauten Labrum des 
Weibchens homolog sei, 
seinem Aufbau noch weitere Elemente, und 
zwar in erster Linie Teile des Clypeus, mit- 
beteiligt sein könnten. Ein genauer Vergleich 
zwischen dem männlichen und weiblichen 
Labrum zeigt jedoch, dass eine solche An- 
nahme unwahrscheinlich ist. Die Labrum- 
platte des Männchens dürfte der sklerisierten 
Vorderwand des weiblichen Labrums ent- 
sprechen, während der Mittellappen des 
männlichen Labrums einen stark erweiterten 
sonst häutigen 
Hinterwand des Labrums repräsentiert, der 
schon beim Weibchen durch ein winziges, 
beborstetes Fältchen der Hinterwandmembran 
angedeutet ist. 


sondern dass an 


und sklerisierten Teil der 


Vielleicht hätte man erwartet, bei einer 
Art, die im äusseren Bau so auffallende 
Eigenheiten aufweist, auch einen stark ab- 
weichenden Bau der Sklerite der letzten 
Abdominalsegmente und der Genitalien zu 
finden. Bei armilabris trifft das aber nicht 
zu. Die Sklerite der Terminalia sind nämlich 
bei ihr nach demselben Typus wie bei den 
Helodes-Arten der marginata-Gruppe gebaut. 
Im grossen und ganzen gilt dies auch von 
den Genitalien. Nur im Penisbau besteht ein 
bemerkenswerter Unterschied zwischen armi- 
labris und den übrigen Arten der genannten 
Gruppe (s. unten S. 49). Von den oben 
besprochenen Besonderheiten abgesehen lässt 
sich armilabris auch in bezug auf die in der 
Gattung Helodes taxonomisch verwertbaren 
Merkmale der äusseren Morphologie (Fühler- 
bau usw.; Fig. 1 E—G, 2A—G) zwanglos in 
die marginata-Gruppe s. 1. einreihen. 

Dennoch könnte man sich fragen, ob es 
nicht berechtigt wäre, aufgrund des redu- 
Zustands der Mandibeln und der 
sonderbaren Umbildung des Labrums beim 
Männchen armilabris Unter- 
gattung bilden zu lassen oder für sie sogar 
eine besondere Gattung aufzustellen. 
Zeit solches Verfahren 
Meinung nach kaum wohlbedacht. Unsere 


zierten 
eine eigene 


Zur 


wäre ein meiner 
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gegenwärtigen Kenntnisse über die Taxo- 
nomie der Gattung Helodes reichen nicht 
oder Aufteilung der 
Gattung zu ermöglichen, die sich mit einiger 
Sicherheit als haltbar erweisen würde. 


aus, um eine Ein- 


Helodes armilabris n. sp. 


Klein, 3,1—3,8 mm, ziemlich kurz oval. 

Kopf: Stirn zwischen den Fühlerfurchen 
sehr breit, besonders beim ó. Granulierung 
sehr fein, vorn auf der Stirn äusserst fein. 

Halsschild an der Basis am breitesten, 
nach vorn fast gleichmässig verrundet; Länge: 
grösste Breite = 1: 1,65; Hinterecken wohl 
markiert, an der Spitze abgerundet; Poren- 
gruben sehr schwach angedeutet. Granulie- 
rung mässig dicht, fein. 

Schildchen sehr 
granuliert. 

Flügeldecken etwa in der Mitte am 
breitesten, nach vorn und hinten gleich- 
mässig verengt, mit deutlich angedeuteten 
Längsrippen. Punktur fein, dicht; Behaarung 
ziemlich kurz, halb aufstehend. 

Färbung, nach den acht Stücken meines 


fein, weitläufig 


Materials zu urteilen, wenig variabel. Kopf 
rotbraun, vorn heller; Fühler und Palpen 
einfarbig rotgelb. Halsschild rotgelb, ein- 
farbig. Flügeldecken heller oder dunkler 
braun, an der Basis diffus aufgehellt. Unter- 
seite und Beine einfarbig hell. 

Geschlechtsmerkmale: 

d. 

Fühler (Fig. 2 A) kräftiger gebaut, Gld. 3 
kurz, etwas breiter als lang. Labrum (Fig. 
1 B, C) stark vergrössert, kompliziert gebaut 
(s. oben S. 47). Mandibeln (Fig. 2 H) mit 
rechtwinkliger Spitze, diese ohne Borsten. 
Maxillarpalpen (Fig. 2 C, E): Gld. 2 auf- 
fallend breit, Gld. 4 apikalwärts allmählich 
verjüngt, an der Spitze abgestutzt. 

8. Tergit (Fig. 3 A): Beborstung, von den 
Randborsten und einzelnen Sinnesborsten der 
Platte abgesehen, durchweg von Börstchen- 
kämmen gebildet. 9. Tergit (Fig. 3 B): Die 
Sklerisierung der Platte vorn zwischen den 
Basen der Seitenstäbchen in der Mitte vorge- 
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D 
Fig. 1. Helodes armilabris n. sp. — A. Kopf des d (von den Mundteilen nur das Labrum ein- 
gezeichnet). — B. Labrum des j. — C. Vorderrand des Labrums des d. — D. Labrum 
des >. — E. Mesosternum. — F—-G. Prosternalfortsatz. F. Ventralansicht, G. Lateralansicht. (A 


etwa 85x, B und D etwa 120x, C 305X, E—G 55X.) 


buchtet. 7. Sternit an der Spitze schwach 
ausgerandet. 8. Sternit (Fig. 3 C): Die skleri- 
sierten Seitenlappen verhältnismässig schmal, 
lateralwärts nur schwach erweitert. 9. Sternit 
(Fig. 3 D) hinten in einen kurzen, breiten 
Mittellappen vorgezogen, lang behaart; Seiten- 
stäbchen breit getrennt, in der hinteren 
Hälfte nach vorn konvergierend, in der vor- 
deren fast parallel verlaufend. 

Aedoeagus: 

Tegmen (Fig. 3 E): Vorderstück hinter der 
Mitte am breitesten, nach vorn stark ver- 
schmälert, mit mässig grossem Spitzenkamm; 
Parameren mit 5—6 Seitenzähnen. Länge: 
0,42—0,47 mm. 

4 


Penis (Fig. 3 F) wie bei den Arten der 
marginata-Gruppe s. 1. distal in zwei weich- 
häutige Schenkel gespalten; im übrigen weist 
jedoch armilabris im Bau des Penis den 
anderen bisher beschriebenen Arten dieser 
Gruppe gegenüber ein ursprünglicheres Ver- 
hältnis auf, indem die sklerisierten Streifen 
der Ventralseite nicht als selbständige Stäb- 
chen ausgebildet, sondern in ihrer ganzen 
Länge mit den Penisseiten membranös ver- 
bunden sind; der Form nach ist der Penis 
bei armilabris relativ kurz und breit, parallel- 
seitig; die Zäpfchen verhältnismässig sehr 
gross, nach vorn lang und scharf zugespitzt. 
Länge: 0,48—0,52 mm. 
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Fig. 2. A—J. Helodes armilabris n, sp. — A. Rechter Fühler des g. — B. Do. des 9. — C. 
Maxillarpalpus des é. — D. Do. des 9. — E. Distalende des 4. Gliedes des Maxillarpalpus beim 
&. — F. Do. beim 9. — G. Labialpalpus des É. — H. Rechte Mandibel des 2. — I. Do. des 9. 
— J. Spitze der rechten Mandibel beim 9. — K. Helodes hausmanni Gredler. Rechte Mandibel 


des 9. 


2. 


Fühler (Fig. 2 B) schlanker gebaut, Gld. 3 
etwas länger als breit. Labrum (Fig. 1 D) von 
gewöhnlichem Bau. Mandibeln (Fig. 2 I, J) 
mit zugespitztem, beborstetem Apikalende. 
Maxillarpalpen (Fig. 2 D, F) etwas schlanker 
als beim ó gebaut, besonders Gld. 2; Gld. 4 
zur Spitze stark verjüngt, Apikalende abge- 
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(A—B etwa 55x, C—D, G—I, K etwa 140X, E—F, J etwa 360X.) 


rundet, mit einem spitzen Zipfeichen be- 
wehrt. 

7. Sternit an der Spitze stumpf abgerundet. 
8. Sternit (Fig. 3 G) demjenigen von H. haus- 
manni sehr ähnlich. 

Bursa ohne Sklerisierungen. 


Fundorte: Türkei, Rize, drei Lokali- 
täten in der Nähe von Çamlıhemşin, 30.v. 
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Fig. 3. Helodes armilabris n. sp. — A. 8. Tergit des A, — B. 9. Tergit des d. — C. 8. Sternit des 
ó. — D. 9. Sternit des d. — E. Tegmen. — F. Penis. — G. 8. Sternit des 9. (A—G 143X.) 
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1969: 1) 3 km N Çaml. 2 ó ó, 1 9; 2) 11 km 
NNE Çaml. 2 é, 1 9; 3) 12 km NNE 
Caml. 2 é. Am Rande kleiner, schnell- 
fliessender Gebirgsbäche. 

Holotypus (ó), „TURKEY, Rize, Brook 
3 km N Çamlıhemşin, 30.5.1969, Nyholm & 
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Hallin“ bezettelt, Allotypus (9), „TURKEY, 
Rize, Brook 11 km NNE Çamlıhemşin, 30.5. 
1969, Nyholm & Hallin“ bezettelt, sowie 
Paratypen (5 ó ó, 1 9) im Naturhistoriska 
Riksmuseet, Stockholm. 


